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SECURITY ISSUES ARE GAINING PROMINENCE IN THE RUSSIAN PERSPECTIVE ON

NORTHERN EUROPE

Since 2014, the military security aspect has become accentuated in Russia’s foreign policy,
including in relation to Northern Europe. A similar change can be seen in Russian expert

discussions.

In Russian expert debate on Northern Europe policy, there
has been a shift from a collaborative focus to an emphasis
on security issues. In the 1990s and early 2000s, liberal ex-
perts still played a dominant role in framing the regional is-
sues in Northern Europe. However, they gradually lost their
position until 2014, when realpolitik supporters gained a
dominant position in the expert community as the crisis

in Ukraine begun. A similar trend can be seen in Russia’s
main official strategies, the content of which was updated
shortly after the start of the crisis in Ukraine in response to
the worsening situation.

We have analysed the changes in the debate as part
of a joint research project by the Finnish institute of Inter-
national Affairs, the Aleksanteri Institute and the National
Defence University. The project focuses on Russia’s foreign
and security policy in Northern Europe. Monitoring the de-
bate on this area will allow us to better understand Russia’s
foreign policy priorities. For example, experts may discuss
in more detail ideas that are expressed in very concise form
in official documents. In addition, decision-makers may rely
on expert opinions to justify their own objective setting. In
Northern European issues, this is rare, however.

Liberal experts used to highlight the work of
organisations such as the Arctic Council and the Barents
Euro-Arctic Council, as well as the importance of policy
issues such as trade, environment and people-to-people
contacts. The Russian Government did the same as coop-
eration mechanisms helped to solve common problems
and supported the socioeconomic development of Russia’s
Arctic regions. One example of this cooperation approach is
the agreement between Norway and Russia on the Barents
maritime border, which was concluded in 2010 as the result
of a four-decade process.

Realpolitik supporters, on the other hand, tend to
see all Northern European issues from a security perspec-
tive — be they environmental issues, fishery, indigenous
peoples’ rights, territorial disputes or the management of
maritime routes. They regard the United States and NATO
as the main threats to Russian security, often interpret-

ing their military and diplomatic activities in Northern
Europe as offensive. There is more appetite for these views
in Russia now. Russia’s main security strategies have also
started to focus on the possibility of conflict, and this threat
scenario also applies to Northern Europe. Whereas in the
2009 version of the Russian national security strategy, the
approach of NATO military infrastructure towards Rus-
sia’s borders was considered unacceptable, the 2015 version
indicates that the NATO infrastructure’s approach is an
on-going process and poses a threat to Russian security.
The current version of 2021 no longer speaks of the in-
frastructure approaching, but rather of it increasing. In
Northern Europe, these accounts relate in particular to the
US military presence and NATO exercises in the Arctic. The
strategy updates reflect Russia’s overall view of the situa-
tion in the region and the priorities of its bilateral relations
with all the Nordic countries.

These changes in the key documents do not mean
that Russia would not value the regional cooperation
mechanisms established previously. However, Russia’s
attitude towards the status of the region is also influenced
by its interpretation of its global environment, in which the
perceived threats are greater than in the past.
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VENAJA TARKASTELEE POHJOIS-EUROOPPAA ENTISTA ENEMMAN

TURVALLISUUDEN NAKOKULMASTA

Vuoden 2014 jalkeen sotilaallinen turvallisuusnakokulma on korostunut Venijan ulkopolitikassa
myo0s Pohjois-Euroopan suhteen. Saman suuntainen muutos voidaan nahda venalaisissa

asiantuntijakeskusteluissa.

Venadlaisessa Pohjois-Euroopan politiikkaa koskevassa
asiantuntijakeskustelussa on tapahtunut siirtyma yhteis-
tyopainotteisuudesta turvallisuuskysymysten painottami-
seen. Liberaaleilla asiantuntijoilla oli viela 1990-luvulla

ja 2000-luvun alussa hallitseva asema Pohjois-Euroopan
alueellisten kysymysten kehystdmisessa. He kuitenkin
menettivit asteittain asemiaan vuoteen 2014 asti, jolloin
Ukrainan kriisin kdynnistyttya reaalipolitiikan kannatta-
jat saavuttivat asiantuntijayhteisossa hallitsevan aseman.
Samanlainen trendi on havaittavissa Vengjan tarkeimmissa
virallisissa strategioissa, joiden sisalto paivitettiin pian Uk-
rainan kriisin alkamisen jalkeen vastaamaan koventunutta
tilannetta.

Olemme analysoineet keskustelussa tapahtuneita
muutoksia osana Ulkopoliittisen instituutin, Aleksanteri-
instituutin ja Maanpuolustuskorkeakoulun yhteista tutki-
mushanketta, joka keskittyy Vendjan ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan Pohjois-Euroopassa. Tésta alueesta kaydyn
keskustelun seurannan perusteella voimme hahmottaa
Venijan ulkopolitiikan painopisteita paremmin. Asiantun-
tijat voivat esimerkiksi kisitella virallisissa asiakirjoissa
hyvin tiiviissd muodossa esiintyvid ajatuksia yksityiskoh-
taisemmin. Lisdksi paatoksentekijat voivat kayttds asian-
tuntijalausuntoja omaa tavoitteenasetteluaan oikeuttaak-
seen. Pohjois-Euroopan kysymyksissa taméa on kuitenkin
harvinaista.

Liberaalit asiantuntijat painottivat Arktisen neuvos-
ton ja Barentsin euroarktisen neuvoston kaltaisten jarjes-
tojen tyotd sekd kaupan, ympariston ja ihmisten vilisten
yhteyksien tapaisten politiikkakysymysten merkitysta.
Venijan hallitus toimi samoin, silla yhteistydomekanismit
auttoivat ratkomaan yhteisid ongelmia ja tukivat Vena-
jan arktisten alueiden sosioekonomista kehitysta. Yhtena
esimerkkini tasta yhteistyovaihteesta on vuonna 2010 nelja
vuosikymmentd kestdneen prosessin paattanyt Norjan ja
Venijin sopimus Barentsin merirajasta.

Reaalipolitiikan kannattajat sen sijaan ovat tai-
puvaisia katsomaan kaikkia Pohjois-Euroopan kysymyksia
turvallisuusnékokulmasta — oli kyseessa sitten ympa-
ristokysymykset, kalastus, alkuperiiskansojen oikeudet,
aluekiistat tai merireittien hallinta. He pitavat Yhdysvaltoja

ja Natoa Vendjan turvallisuuden paduhkina tulkiten usein
niiden sotilaalliset ja diplomaattiset toimet Pohjois-Euroo-
passa offensiivisiksi. N#illd ndkemyksilld on Vengjalla nyt
enemman kysyntai. Myos Vengjan tairkeimmét turvalli-
suusstrategiat ovat alkaneet painottaa konfliktin mahdolli-
suutta, ja tima uhkakuva koskee myds Pohjois-Eurooppaa.
Kun Vengjan kansallisen turvallisuuden strategian vuoden
2009 versiossa todettiin Naton sotilaallisen infrastruk-
tuurin lahenemisen Venajan rajoja kohti olevan Venajille
mahdotonta hyviksya, vuoden 2015 version mukaan Naton
infrastruktuurin lahentyminen on kidynnissa ja muodostaa
uhkan Vengjan turvallisuudelle. Nykyinen vuoden 2021
versio ei endd puhu infrastruktuurin lahentymisesti vaan
sen kasvattamisesta. Pohjois-Euroopassa nama kirjaukset
koskevat erityisesti Yhdysvaltojen sotilaallista ldsnioloa ja
Naton harjoituksia arktisella alueella. Strategiapaivitykset
kuvaavat Venijan kokonaisndakemysta alueen tilanteesta ja
heijastelevat sen kahdenvilisten suhteiden prioriteetteja
kaikkien pohjoismaiden kanssa.

Nama muutokset tarkeimmissa asiakirjoissa eivat
tarkoita, etteikd Vendja arvostaisi aikaisemmin perustettu-
ja alueellisia yhteistyomekanismeja. Ven&jan suhtautumi-
seen alueen asemaan vaikuttaa kuitenkin my®s sen tulkinta
globaalista toimintaymparistostadn, jossa koetut uhkat
ovat aiempaa suurempia.
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