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ABSTRACT: 

Colobraro è un comune di 1187 abitanti, collocato nella parte sud-orientale della Basilicata, 

nell’area Lausberg, a 126 chilometri da Potenza, capoluogo di regione e a 80 chilometri da Matera. 

Colobraro, insieme a Tursi, Rotondella, Valsinni e Nova Siri, fa parte della Mittelzone Severior: 

l’areola, pur collocandosi nella parte orientale della Nordteil der Mittelzone (qui gli esiti 

metafonetici sono tipicamente napoletani) è immune dai processi di dittongazione metafonetica 

(Del Puente 2008, Martino 1991, Lausberg 1939). L’analisi di conversazioni spontanee e la 

somministrazione di questionari specifici rivolti ad informatori ambosessi di età compresa fra i 15 e 

i 25 e fra i 65 e i 95 anni (questi ultimi hanno un livello di scolarizzazione elementare), hanno 

mostrato che nella varietà di Colobraro, l’ausiliare selezionato per la formazione dei tempi composti 

è sempre avere, indipendentemente dal tipo di verbo (sono stati considerati verbi transitivi, 

inergativi e inaccusativi, modali e con valore riflessivo), dal tempo o dalla persona (Rohlfs 1969, 

Giammarco 1973, Tuttle 1986, Cordin 1997, Loporcaro 1999, Sorace 2000, Bentley e Eythórsson 

2001, Cennamo 2001, Loporcaro 2001, Cennamo 2002, Ledgeway 2002, Telve 2007). 

Particolarmente rilevanti sono le forme ausiliarie del passato prossimo nelle quali la [a] tonica 

etimologica si è trasformata in [e]. Secondo il Lausberg ciò dipenderebbe dall’influenza esercitata 

da essere sull’ausiliare avere: il processo, partito dalla forma breve di III persona singolare e poi 

estesosi, analogicamente, alle altre forme potrebbe essere contemporaneo alla scomparsa della [] 

nei pronomi personali pretonici. Così che, secondo l’ipotesi lausberghiana, potrebbe essersi resa 

necessaria la distinzione tra le forme pronominali (con conservazione della [a] etimologica, es. 

['ad:ʒə man'dʒætə] “l’ho mangiato”) e quelle non pronominali (con [a] > [e], es. ['ed:ʒə man'dʒætə] 

“ho mangiato”) (Lausberg 1939, Rohlfs 1968). Non sembra essere il caso di Colobraro dove 

attualmente, il clitico oggetto figura in enclisi. Tra le forme ausiliarie del passato prossimo merita 

un’attenzione particolare ['ed:ə]: forma lunga di III persona singolare. ['ed:ə] (< *['ad:ə]) potrebbe 

derivare direttamente da HABET (Lausberg 1939), ma potrebbe anche essersi originata all’interno 

del paradigma dell’ausiliare modale. Oltre a considerare avere nella sua funzione di ausiliare sia 

perfettivo che deontico, esso è stato considerato come verbo autonomo, nella funzione lessicale di 

“possedere” (Del Puente 1998). Particolarmente significativa è la situazione del presente indicativo. 

Quasi a rafforzare il valore autonomo del verbo, le forme del tempo verbale in questione 

sembrerebbero essere andate incontro ad un ‘aumento’ del materiale fonico: con l’aggiunta di 

fonemi non etimologici gli informatori di giovane età hanno modellato sullo schema prosodico della 

I e della II persone plurali, il template delle restanti persone verbali.  
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