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All’interno del variegato mosaico linguistico lucano ¢ presente un’ampia area galloitalica di antico
insediamento, scoperta da Rohlfs tra gli anni *20 e gli anni 30 del secolo scorso e divisa in due nuclei
principali, uno nell’area di Potenza: Potenza, Tito, Pignola, Picerno, Vaglio Basilicata; I’altro
nell’area del Golfo di Policastro, comprendeva: Rivello, Nemoli e Trecchina. Inoltre Rohlfs registrava
tracce settentrionali anche a: Bella, Ruoti, Avigliano, Cancellara e Trivigno. Numerosi sono gli
studiosi che hanno offerto contributi importanti sulla galloitalicita lucana, in particolare: Liitke,
Fanciullo, Del Puente, Russo, hanno portato alla ridefinizione dell’area galloitalica. I rilievi condotti
in seno al Progetto A.L.Ba. ci consentono di affermare che le colonie di sicura origine settentrionale
sono: Potenza, Tito, Pignola, Picerno, Pietragalla, Vaglio Basilicata, Albano di Lucania, Trecchina,
Rivello e Nemoli. Sono galloitaliche anche le parlate di Tintiera e Arioso frazioni del comune di
Abriola, Perolla e Castellaro frazioni del comune di Savoia di Lucania, Fortino ¢ Pennarone, frazioni
del comune di Lagonegro. In particolare Fortino ¢ una frazione divisa tra il comune di Lagonegro
(Pz), e il comune di Casaletto Spartano (Sa), centro di cui ¢ stata scoperta 1’origine settentrionale da
Del Puente, insieme all’altra frazione Battaglia. Dagli studi del progetto A.L.Ba. sembrerebbe che 1
coloni che hanno raggiunto la Basilicata abbiano avuto un passaggio in Sicilia, dove sono presenti
note isole alloglotte settentrionali. Diversi tratti fonetici, infatti, si registrano sia nei dialetti siciliani
sia nei dialetti galloitalici lucani: (-)FL->(-)¢- (es. ['cuma] ‘fiume’; ['cora] ‘fiore’, ['¢aAs] ‘fiato’ ); R-
>1- (es. ['r:amo] ’ramo’, ['r:ana] ‘rana’, ['r:ot:9]). Il fonema /¢/, come esito di FL, invero, ¢ presente
anche in alcuni dialetti dell’area ligure, ma solo sporadicamente e in forme ormai desuete; risulta,
invece, diffuso e ben conservato nell’area siciliana e nell’area galloitalica lucana. Le parlate
galloitaliche lucane, inoltre, sono le uniche varieta in Basilicata che presentano il rafforzamento della
vibrante alveolare in posizione iniziale di parola. Per comprendere la vitalita del tratto, si consideri
che in alcuni parlanti anziani di Potenza ¢ iperesteso anche all’italiano regionale in parole come:
[r:a'gat:sa] ‘ragazza’, [r:a't:sjone] ‘razione’. Oltre a ci0, si osserva, dai dati dell’A.L.S., la presenza di
esiti di vocalismo tonico siciliano in alcune forme del dialetto di Picerno (es. ['ritsa] ‘rete da pesca’,
[lu 'frunda] ‘la fronte’). Vocalismo tonico siciliano ¢ stato registrato, da chi scrive, anche nelle parlate
di Fortino e Pennarone (es. ['tfira] ‘cera’, [ka'n:ila] ‘candela’, ['sira] ‘sera’ [a'd:ura] ‘odore’, ['¢ure]
‘fiore’, [pa'lusa] ‘pelosa’) e nella parlata di Parrutta (es. [r:o'tfirka] ‘ricerca’, ['t[ira] ‘cera’, ['tila] ‘tela’,
[po'lusa] ‘pelosa’, [d3zo'lusa] ‘gelosa’, ['kuAa] ‘coda’). Considerando le norme areali del Bartoli, siamo
in presenza di aree isolate e periferiche che conservano tratti arcaici; in questo caso, dunque, il
vocalismo siciliano oggi assente nelle parlate galloitaliche di Trecchina centro, Rivello e Nemoli, si
conserva nelle varieta di Fortino, Pennarone e Parrutta. Alla luce di quanto affermato, sembrerebbe
che le migrazioni galloitaliche che hanno originato le colonie settentrionali lucane siano avvenute
dalle aree galloitaliche di Sicilia. Questa ipotesi ¢ corroborata anche da tracce lessicali, onomastiche



e toponomastiche che intendiamo presentare nel corso del nostro intervento. Dal punto di vista
fonetico, Rohlfs definiva la lenizione delle occlusive sorde in posizione intervocalica come il tratto
piu caratteristico delle varieta galloitaliche. Sul piano sintattico, il dato piu interessante ¢ costituito
dall’anteposizione del possessivo in presenza dei nomi di parentela, a fronte della posposizione che
si registra generalmente nei dialetti del Mezzogiorno continentale. Per quanto concerne I’ambito
morfologico, oggetto del presente lavoro, Rohlfs dice: «// genere dei sostantivi SAL, MEL e FEL ¢
molto significativo per [’identificazione di un sostrato settentrionale. Questi tre vocaboli al nord sono
di genere femminile; nel sud, dalla Toscana in poi, sono di genere maschile, [...]. Le uniche eccezioni
sono rappresentate dalle colonie galloitaliche in Sicilia e dalle localita del gruppo di Potenza»
(Rohlfs, 1988:54). Dai dati dell’ A.L.Ba. (registrati nella parlata di informanti ultrasessantacinquenni),
nelle colonie galloitaliche risulta ancora ben attestato il genere femminile per ‘miele’ e ‘fiele’: es.
Picerno: [la 'melo] ‘il miele’, [la 'felo] ‘il fiele’; Potenza: [la 'mela] ‘il miele’, [1_a 'fijela] ‘il fiele’;
Pignola: [a 'mjelo] ‘il miele’, [a 'fjelo] ‘il fiele’; Vaglio [a 'mila] ‘il miele’, [a 'filo] ‘il fiele’. Particolare
¢ la realizzazione della varieta titese che presenta articolo femminile e vocale finale -u, propria del
genere maschile: [la 'mjelu] ‘il miele’, [1 a 'f;jelu] ‘il fiele’. Le varieta di Pietragalla e Albano di
Lucania fanno registrare questi sostantivi sempre al maschile, mentre nel dialetto di Avigliano, non
considerato galloitalico, si registra genere femminile per ‘miele’: [la 'mels]. Nelle varieta policastrine
si registra categoricamente genere maschile per ‘miele’, mentre ‘fiele’ si presente generalmente al
femminile non solo nelle colonie galloitaliche, ma anche a Maratea, Lagonegro e Lauria che non sono
considerate varieta settentrionali (es. Rivello e Nemoli: [a 'felo]; Trecchina, Lauria, Lagonegro e
Maratea: [a 'fela]). Per il termine ‘sale’, invece, sia nell’area galloitalica potentina, sia nell’area
galloitalica policastrina, si registra una situazione eterogenea che intendiamo illustrare nel corso del
nostro intervento. Il presente lavoro si ¢ posto 1’obiettivo di svolgere un’indagine in tempo apparente,
a tappeto, in tutte le colonie galloitaliche e nei punti di rilievo dove si sono registrate occorrenze al
femminile di ‘miele’; ‘sale’; ‘fiele’. E stata indagata la tenuta del genere femminile nella parlata di
informanti appartenenti a tre fasce di eta: informanti di eta superiore ai 65 anni; informanti di eta
compresa tra i 40 e 1 65 anni; informanti di eta inferiore ai 40 anni. Nelle varieta settentrionali dove
¢ stato registrato genere maschile sono stati analizzati i possibili meccanismi di deriva linguistica. Si
¢ altresi investigata 1’origine della presenza del genere femminile nelle varieta meridionali di adstrato
per comprendere se abbiano agito processi di interferenza linguistica o, anche per queste parlate, si
debba presupporre un antico sostrato settentrionale.
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