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CONDIZIONI FONOLOGICHE, MORFOLOGICHE, SINTATTICHE, SEMANTICHE  
 
 

Le espressioni nominali usate allocutivamente possono esser precedute in romanesco dalla particella 

vocativa a (a Nando!) e subire apocope del materiale postonico ((a) dottó’!; v. D’Achille 1995). 

Quest’ultima, largamente diffusa nei dialetti centro-meridionali (v. Schuchardt 1874: 189s., Orlando 1933: 

88s., Rohlfs 1966: 448s., Schmid 1976, Andalò 1997, D’Alessandro e van Oostendorp 2016, Vanrell e Cabré 

2011, Huszthy 2019), si applica dato il soddisfacimento di una serie di condizioni che variano sottilmente (in 

modi non ancora ben noti) in diatopia e in diacronia. Ci proponiamo qui di indagarli in dettaglio per il 

romanesco. Mostreremo come l’apocope sia soggetta a condizioni da formulare in riferimento a tutti i livelli di 

analisi (ivi incluse morfologia e sintassi, epònime del convegno), organizzate gerarchicamente. Nell’ordine, si 

hanno (a) una condizione di categoria lessicale, (b) una relativa alla struttura del costituente sintattico, (c) una di 

semantica proposizionale, (d) una di minimalità prosodica, ed infine (e) una di semantica lessicale, relativa alla 

gerarchia di animatezza/definitezza. 

Per fare un esempio concreto, la condizione (e) è responsabile della differenza fra (1a) e (1b): 

 

(1) a. [a ˈma], e llèvete!    a Marco/mamma, e llèvete! 

 b. *[a ˈma], e llèvete!    a mago, e llèvete! 

 

L’apocope, possibile con un nome di parentela o un nome proprio (1a), è agrammaticale (1b) con un 

nome comune, più basso dei nomi propri/di parentela sulla gerarchia (v. ad es. Velupillai 2012: 158). Ma (e) si 

applica solo subordinatamente a tutte le altre condizioni elencate: così, se non è soddisfatta la restrizione (d) di 

minimalità prosodica (la quale ammette all’apocope i soli nomi che apocopati mantengono una misura più che 

monosillabica), la differenza in (1a-b) scompare e l’apocope coi nomi comuni (anche non di parentela) torna 

possibile: a regazzì’! Lo stesso si può ripetere circa la restrizione sintattica (b) – ugualmente valida per tutti i 

dialetti centro-meridionali (v. Andalò 1997, D’Alessandro e van Oostendorp 2016, Huszthy 2019 e soprattutto 

Schmid 1976, il primo saggio a individuare tale restrizione) – che impone che l’espressione nominale apocopata 

si trovi al margine destro del costituente impiegato allocutivamente: essa ha priorità sulle altre così che, se non 

soddisfatta, tanto (1a) che (1b) diventano inaccettabili: *[a ˈma ˈbːɛlːo]!   a Marco/mago bbèllo! 

Anche la morfologia lessicale gioca un ruolo: non solo esiste infatti una restrizione, sovraordinata a tutte 

le altre in romanesco (ma non, ad es., in napoletano odierno), che limita l’applicazione dell’apocope alla 

categoria lessicale ‘nome’ (la condizione (a)); si ha inoltre una condizione sensibile alla morfologia derivativa 

in subordine alla condizione (c) (di semantica proposizionale), la cui esposizione in dettaglio non può trovar 

posto in questo riassunto ma che – si mostrerà – è responsabile della differenza tra a dottó’, accettabile, e *a 

cazzá’ (  a cazzáro!) ‘buono a nulla’, inaccettabile. In subordine a questa bipartizione si colloca una 

condizione morfologica (d’) che rende accettabili i vocativi apocopati con nomi del secondo tipo purché 

l’apocope colpisca un suffisso alterativo: a cazzaró’ (  a cazzaróne!). 
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Di questo complesso ordinamento gerarchico il nostro lavoro fornisce per la prima volta una 

razionalizzazione di cui si esplorano, in conclusione, le implicazioni teoriche. Fonte di dibattito inesausta è 

infatti in tutte le aree della linguistica (dalla sintassi teorica alla fonologia, dalla neurolinguistica alla linguistica 

contrastiva ecc.) la distinzione fra modelli modulari sequenziali (feed-forward) e modelli paralleli con 

architettura a moduli e interfacce: per citare due soli esempi da ambiti disparati, Levelt et al. (1999) di contro a 

Jackendoff (2002). L’intrico di condizioni vigenti sull’apocope nel vocativo in romanesco, gerarchicamente 

ordinate ma relative a componenti diversi, è compatibile con la prima, non con la seconda delle due concezioni 

dell’architettura della competenza linguistica. 
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